Zalacznik nr 4. Rekomendacje i zalecenia dla oceny inwestyciji,

z uwzglednieniem wymagan art. 4 ust. 7 RDW
(art. 38j ustawy Prawo wodne, Dz. U. 2012 poz. 145)

Ponizsze rekomendacje, a takze opis sposobu postepowania, dotyczg przedsiewzie¢ zrealizowanych
lub planowanych, dla ktérych istnieje potrzeba analizy zgodnosci z wymaganiami RDW.

CZESC I: OCENA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO (00S)

WARIANT |: OBOWIAZEK PRZEPROWADZENIA OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO -
DOTYCHCZASOWA PRAKTYKA 00S

Przystepujgc do realizacji przedsiewziecia, w pierwszej kolejnosci, nalezy je przyporzadkowaé do
odpowiedniej ,grupy” oddziatywania na srodowisko. Dotychczas polskie prawodawstwo przewidywato
trzy grupy przedsiewzieé, dla ktérych wymagano przeprowadzenia postgpowania OOS lub
postepowania w sprawie koniecznosci sporzgdzenia raportu OOS, tzw. screeningu, czyli procedury,
w ktérej podejmowana jest decyzja, czy w odniesieniu danego przedsiewziecia wymagana jest OOS.
Podziat na dwie pierwsze grupy wynika bezposrednio z tresci Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko
(Dz.U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397 z pdzn. zm.). Przedsiewziecie nalezgce do grupy | lub Il moze
jednoczesnie oddziatywac na obszar Natura 2000, wowczas podczas procedury oceny oddziatywania
na srodowisko nalezy rowniez spetnic wymagania dotyczgce grupy lll. Przyktadowe schematy
procedury OOS dla przedsiewzieé z grupy | oraz Il pokazano w Zatgczniku nr 4.1 oraz 4.2.

Zmiany w procedurze ocen oddziatywania na srodowisko wprowadzity trzy ustawy wprowadzajgce
tzw. uproszczenia powodziowe. Natomiast jesli takie przedsiewziecie polega na wykonaniu urzgdzenia
wodnego lub robotach zwigzanych z odbudowa, remontem i rozbiérkg tych urzgdzen wodnych, i jest
przedsiewzieciem:

— mogacym znaczgco oddziatywaé na srodowisko,

lub

— innym niz ww. przedsiewzieciem mogacym znaczgco oddziatywaé na obszar Natura 2000, ktére nie
jest bezposrednio zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony (tzw. Il grupa)
wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 7 ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi z 2010 r.).

Dla decyzji tej prowadzi sie postepowanie na zasadach ogolnych wynikajgcych z ustawy 008,
z pewnymi wyjagtkami. Dla decyzji na takie urzgdzenia wodne lub roboty zwigzane z odbudowsa,
remontem i rozbiérkg tych urzadzen nie stosuje sie art. 74 ust. 1 pkt 5 i 6 oraz ust. 1a—1c ustawy 008,
tj. wymogu dotgczenia wypisu i wyrysu z planu miejscowego, wypisu z rejestru gruntéw, niezaleznie
od ilosci stron biorgcych udziat w postepowaniu, a takze art. 80 ust. 2 ustawy 008, tj. nie sprawdza sie
zgodnosci z planem miejscowym takich inwestyciji.

Organem wlasciwym do wydania decyzji w tych sprawach jest regionalny dyrektor ochrony
$rodowiska.*

! Zmiany w postepowaniach administracyjnych w sprawach ocen oddziatywania na $rodowisko. 2011r.,

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska



WNIOSEK O WYDANIE DECYZJI O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

obowiazek
GRUPAI przeprowadzania
Przedsiewzigcia, mogace zawsze znaczaco postepowania

oddziatywac na srodowisko 005§

GRUPAII
Przedsiewziecia, mogace potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko

GRUPAIII

Przedsiewziecia, ktdre nie s3 ujete w grupie lill,

jednak mogg znaczaco oddziatywaé na obszary Natura 2000
(zgodnie z Dyrektywg Siedliskowg)

Dla inwestycji z grupy lll regionalny dyrektor

Vi

obowiazek przeprowadzenia
postepowania w sprawie koniecznosci
sporzadzenia raportu 00S (dla
przedsiewzieé z grupy Il — raportu 00S)

ochrony srodowiska wydaje postanowienie
uzgadniajgce warunki realizacji przedsiewziecia

OBOWIAZEK PRZEPROWADZENIA OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Zaprezentowany powyzej schemat jest ilustracjg opisanych wczesniej wytycznych (szczegdtowo
opisanych w podreczniku pn. ,Zmiany w postepowaniach administracyjnych w sprawach ocen
oddziatywania na $rodowisko” 2011r., Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska), nie jest natomiast
oficjalng wyktadnig prawa.



WARIANT Il: OBOWIAZEK PRZEPROWADZENIA OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
ORAZ OCENY POTRZEBY ZASTOSOWANIA ART. 4 UST. 7 RDW DLA PRZEDSIEWZIEC
REALIZOWNYCH W OKRESIE PROGRAMOWANIA UE 2007-2013 ORAZ PLANOWANYCH
W KOLEJNYCH LATACH.

W zwigzku z konieczno$cig spetnienia wymagarn RDW powstaty zalecenia Ministra Infrastruktury
i Rozwoju, Ministra Srodowiska i Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (z 5 lutego 2014 r.) dla
inwestoréw/beneficjentdw oraz wiasciwych instytucji w zakresie weryfikacji i zapewnienia spetiania
przez przedsiewziecia wspoffinansowane z funduszy unijnych w okresie programowania 2007-2013
wymagan wynikajgcych z Ramowej Dyrektywy Wodnej (zwane dalej: Zaleceniami)
(http://www.mir.gov.pl). Zalecenia wskazujg na dwa istotne zagadnienia wigzgce proces oceny
oddziatywania na $rodowisko z wymaganiami RDW tj.:

1. Art. 4 ust. 7 RDW zostat transponowany ustawg z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy
Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 32 poz. 159) w tresci art. 38j.
Nowelizacja weszta w zycie 18 marca 2011 r. Przedsiewziecia, dla ktérych procedura
wydawania decyzji srodowiskowych zostata wszczeta przed wejSciem w Zzycie ww. ustawy,
muszg by¢ poddane weryfikacji i ponownej ocenie zgodnie z Zaleceniami. W analizie wptywu
przedsiewziecia nalezy wykorzystaé zaktualizowang ocene stanu wod?

2. Przedmiotowa nowelizacja Prawa wodnego wprowadzita réwniez istothng zmiane do ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenistwie w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U.
2008 nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.) (tzw. Ustawa oos$). Wediug art. 81 ust. 3 w/w ustawy,
jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze
spowodowacé nieosiggniecie celow srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarach dorzecza, organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia, o ile nie zostang spetnione
warunki, o ktérych mowa w art. 38j ustawy Prawo wodne (transpozycja art. 4 ust. 7 RDW).
W praktyce oznacza to, ze organ przeprowadzajgcy postepowanie screeningowe musi
dokonaé oceny przedsiewzie¢ (patrz ETAPY 1l — Ill, CZESC II) pod katem spetnienia
warunkow wynikajgcych z art. 38j ustawy Prawo wodne — zakres i uwarunkowania formalno
— prawne takiej oceny scharakteryzowano w Czesci Il

2 Ocena stanu JCW publikowana przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska


http://www.mir.gov.pl/

CZESC I: STWIERDZENIE KONIECZNOSCI  ZASTOSOWANIA  ODSTEPSTWA
Z ART. 4 UST. 7 RDW

Jak wskazujg Wytyczne dotyczace odstepstw od celow $rodowiskowych (zwane dalej: Wytycznymi)®,
ocena spetnienia kryteriow i warunkéw z art. 4 ust. 7 RDW musi zosta¢ przeprowadzona na etapie
planowania inwestycji. OOS stanowi istotny element procesu inwestycyjnego, dlatego nalezy
zapewni¢ przeprowadzenie postepowania OOS uwzgledniajgc zasade pierwszenstwa prawa
wspoélnotowego oraz obowigzek prowspodlnotowej wyktadni przepiséw prawa krajowego.

Kazda inwestycja powodujaca nowa zmiane charakterystyki fizycznej czesci wod, kiorej
skutkiem moze by¢ nieosiggniecie dobrego stanu, musi zosta¢ wpisana do planu gospodarowania na
obszarze dorzecza (PGW). W zwigzku z tym, kazdy podmiot (zaréwno publiczny, jak i prywatny)
planujgcy realizacje takiej inwestycji zobowigzany jest do przekazania Prezesowi Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej stosownej oceny oraz uzasadnienia, celem analizy w kolejnych aktualizacjach
planéw gospodarowania wodami (aPGW). Kazda aktualizacja bedzie prowadzona zgodnie z polskim
prawem, transponujgcym wymogi RDW w tym zakresie, czyli z uwzglednieniem 6-cio miesiecznego
terminu na konsultacji spotecznych.

Zgodnos¢ inwestycji z przepisami RDW powinna zosta¢ wykazana w procesie przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia - ten tryb stanowi docelowe rozwigzanie. Jezeli w trakcie prowadzenia
konsultacji spotecznych w ramach aPGW zostang zgloszone nowe inwestycje, zostang one poddane
ocenie oddziatywania na $rodowisko, a w uzasadnionych przypadkach zostang uwzglednione
w aPGW. Nie istniejg zadne przeciwskazania, aby pomiedzy kolejnymi aPGW zostaty poddane ocenie
i zgtoszeniu nowe inwestycje - wowczas znajdg sie one w kolejnych aPGW.

Niniejszy dokument — MasterPlan - stanowi uzupetnienie do pierwszych PGW, a wskazane w nim
inwestycje zostang wigczone do analizy oraz konsultacji spotecznych podczas aPGW. W przypadku
postepowan w zakresie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach bedgcych w toku,
w dniu zatwierdzenia Masterplanéw przez Rade Ministréw, konieczne jest uwzglednienie w ww.
postepowaniach wynikéw analizy dokonanej w ramach Masterplanéw. Ponadto, w trakcie
prowadzenia ww. postepowan organ prowadzgcy powinien zwrécié uwage na zgodnosé
przedsiewzigcia z RDW, w tym z MasterPlanem (pod katem zgodnosci wynikéw przeprowadzonej
oceny wptywu inwestycji na stan jednolitej czesci wod). MasterPlan jest dokumentem ,przejsciowym”
nie planuje sie zatem jego aktualizacji.

ETAP I. Zidentyfikowanie jednolitych czesci wéd (JCW) oraz ustalonych dla nich celéw
srodowiskowych.

Cele s$rodowiskowe zweryfikowane oraz ustalone zostaly na potrzeby aPGW* (tym samym
opracowania Masterplanéw), zaréwno w odniesieniu do JCW jak i obszaréw chronionych. Ustalenie
celéw Srodowiskowych jest punktem wyjScia do oceny oddziatywania, a w przypadku stwierdzenia
~konfliktu” z wyznaczonymi celami do zbadania mozliwosci zastosowania odstepstw.

Ponadto, w analizie wptywu przedsiewzigcia na stan JCW nalezy wykorzysta¢ aktualng ocene stanu
wod opartg na danych monitoringowych.

Uwaga: w przypadku inwestycji, ktérych realizacja rozpoczeta sie przed 2010 rokiem i dla ktérych
ocena JCW opiera sie na niekompletnych danym monitoringowych, Krajowy Zarzgd Gospodarki

8 Wytyczne nr 20, Wytyczne dotyczace wytgczen z realizacji celéw sSrodowiskowych. Wspdlna Strategia
Wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej (2000/60/WE), Raport Techniczny — 2009 — 027 (CIS).

* A. Hobot i inni ,Ustalenie celow Srodowiskowych dla jednolitych czesci wod powierzchniowych (JCWP),
jednolitych czesci wod podziemnych (JCWPd) oraz obszaréw chronionych, Gliwice, 2013



Wodnej dokona oszacowania i symulacji stanu JCW przed rozpoczeciem realizacji inwestycji i na
podstawie tych danych zostang okreslone cele ochrony JCW.

ETAP II: Identyfikacja oddzialywan majacych wplyw na osiggniecie celéw srodowiskowych lub
powodujacych pogorszenie stanu w rozumieniu RDW.

W ramach identyfikacji oddziatywan na cele ochrony wod nalezy:
a) ustali¢ czynniki oddziatywania przedsiewziecia na elementy oceny stanu JCW,

b) ustali¢, na jakie elementy oceny stanu JCW i ich sktadowe bedzie oddziatywata realizacja
przedsiewziecia,

c) przedstawi¢ aktualng ocene stanu (albo potencjatu ekologicznego) woéd w odniesieniu, do
poszczegodlnych sktadowych elementéw jakosci, na ktére moze oddziatywacé przedsiewziecie,

d) dokona¢ oceny wptywu czynnikéw oddziatywania na poszczegdlne elementy oceny stanu
JCW.

W przypadku stwierdzenia, iz dane przedsiewzigcie moze negatywnie wptywa¢ na stan wdéd
i osiggniecie wyznaczonych dla nich celéw srodowiskowych, konieczne jest przeprowadzenie analizy
zasadnosci realizacji inwestycji w kontekscie wymagan z art. 4 ust. 7 RDW.

ETAP lll: Okreslenie dalszego postepowania w procesie uzasadnienia odstepstw
z art. 4 ust. 7 RDW.

Cele srodowiskowe moga podlega¢ odstepstwom, o ile zostang spetnione warunki okreslone w RDW.
W art. 4 RDW okreslono warunki i procedury ich stosowania. Odstepstwa stanowig integralny element
celéw srodowiskowych. Zakres odstepstwa z art. 4 ust. 7 RDW obejmuje nowe zmiany charakterystyki
fizycznej czesci wod powierzchniowych lub zmiany poziomu czesci wod podziemnych, lub tez
niezapobiezenie pogorszeniu sie stanu czesci wéd powierzchniowych (z bardzo dobrego do dobrego)
w wyniku nowych form zréwnowazonej dziatalnosci gospodarczej cziowieka.”

W zaleznosci od okreslenia charakteru odstepstwa zaleca sie zastosowanie odpowiedniej procedury
weryfikacji kryteribw wskazanej w Wytycznych. W przypadku przedsiewzie¢, co do ktorych istniejg
przestanki wykazania spetnienia warunkéw wskazanych w art. 4 ust. 7 RDW, nalezy przedstawi¢
wyjasnienia dotyczgce opisanych ponizej pytan. Ponizsze wskazdéwki majg charakter ogdiny,
szczego6towe zalecenia zawarte sg w ww. Wytycznych nr 20.

1. Zostaly podjete wszystkie praktyczne kroki, aby ograniczyé niekorzystny wplyw na stan
czesci wod.

Celem przestanki jest wykazanie wdrozenia wszelkich mozliwych $rodkéw minimalizujgcych jego
oddziatywanie na cele ochrony wéd. W przypadku gdy wdrozenie potencjalnych $rodkéw byto
niemozliwe, nalezy uzasadni¢ dlaczego.

a) wariantowanie organizacyjne i funkcjonalne.

Zgodnie z Wytycznymi, art. 4 ust. 7 RDW, wymaga zastosowania $rodkow fagodzgcych, ktérych
.celem jest zminimalizowanie lub nawet wykluczenie negatywnego wpltywu na stan czesci wod”. Moga
to by¢ srodki stosowane zaréwno podczas projektowania, budowy, jak i eksploatacji obiektow.

® Zalecenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju, Ministra Srodowiska i Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
dla inwestorow/beneficjentow oraz wiasciwych instytucji w zakresie weryfikacji i zapewnienia spetniania przez
przedsiewziecia wspoéifinansowane z funduszy unijnych w okresie programowania 2007-2013 wymaganh
wynikajgcych z Ramowej Dyrektywy Wodne;j.



Srodkiem minimalizujgcym nie jest natomiast kompensacja utraconych wartoéci przeprowadzona
w ramach czesci wod poddanej oddziatywaniom.

Dowdd uwzglednienia wszystkich niezbednych $rodkédw minimalizujgcych powinien zosta¢ wskazany
w uzasadnieniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o ustalenia postepowania
00S. Metody ograniczenia niekorzystnego wptywu powinny zostaé zaprezentowane w kontek$cie
wskaznikéw stanu wod, wzgledem ktérych oceniana byta istotnos¢ oddziatywania wynikajgcego ze
zmian w charakterystyce fizycznej czesci wod.

2. Przyczyny modyfikacji lub zmian sg szczegétowo okreslone i wyjasnione w planie
gospodarowania wodami dorzecza, wymaganym na mocy art. 13 RDW, a cele podlegaja
ocenie co szes¢ lat?

W przypadku realizacji przedsiewziecia, dla ktérego odstepstwo od celéw srodowiskowych nie zostato
uwzglednione w obowigzujgcym PGW, zgoda na realizacje inwestycji moze byé wydana przed
aktualizacjg PGW w dwoch przypadkach:

1) decyzja inwestora o realizacji przedsiewziecia zapadta po przyjeciu PGW (w sytuacji gdy
PGW nie uwzglednia danej inwestycji i nie analizuje mozliwo$ci uzyskania odstepstw dla niej),

2) decyzja o realizacji przedsiewzigcia zapadta przed przyjeciem PGW, ale nie zostato ono
objete odstepstwem w danym PGW (np. z uwagi na zbyt matg wiedze na temat oddziatywania
przedsiewziecia na cele ochrony wéd wynikajgcg ze zbyt wczesnego etapu projektowania
i braku danych na temat szczegétowych rozwigzan projektowych).

Modyfikacje i zmiany hydromorfologiczne, w zwigzku z realizacjg przedsiewzie¢, wprowadzane w toku
wdrazania PGW (cykl 6-letni) muszg by¢ przedstawione w kolejnym uaktualnionym planie.

W obu przypadkach konieczne jest przedtozenie prezesowi Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej
informacji na temat tego przedsiewziecia, w celu uwzglednienia odstepstwa przy kolejnej aktualizaciji
PGW. Informacja ta powinna zawierac:

a) opis, lokalizacje oraz termin realizacji przedsiewziecia,

b) podstawowe dane o JCW powierzchniowych i podziemnych, na ktére planowane
przedsiewziecie moze oddziatywag,

c) podsumowanie oceny wptywu przedsiewziecia na osiggniecie celéw srodowiskowych JCW
ustalonych w PGW,

d) ewentualnie rodzaj i uzasadnienie koniecznego do zastosowania odstepstwa.

Stosowna informacja na temat ustalen PGW powinna znalezé sie w uzasadnieniu decyzji
0 $rodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku, gdy w momencie wydawania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, przedsiewziecie bedgce przedmiotem postepowania, nie jest
objete odstepstwem z art. 4 ust. 7 RDW w PGW, organ wydajacy decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach powinien zobowigza¢ wnioskodawce na mocy art. 38 ust. 3 pkt. 2 Prawo wodne do
przekazania prezesowi KZGW szczegdtowej informacji na temat przyczyn uzasadniajgcych realizacje
przedsiewzigcia w kontekscie wymogow art. 38j Prawo wodne. W Swietle ustawy oo$ (ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko) w sytuacji wystapienia konfliktu
z celami oraz brakiem mozliwosci zastosowania odstepstwa, organ nie moze wydaé pozytywnej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.




3. Przyczyny modyfikacji lub zmian stanowig nadrzedny interes spoteczny i/lub korzysci dla
srodowiska i dla spoteczenstwa plynace z osiggniecia celéw wymienionych w ust. 1, sg
przewazone przez wplyw korzysci wynikajacych z nowych modyfikacji czy zmian na ludzkie
zdrowie, utrzymanie ludzkiego bezpieczenstwa lub zr6wnowazony rozwéj?

W oparciu o catoksztalt materiatu dowodowego postepowania OOS, w tym w szczegdlnoéci raport
OO0S, organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach powinien
w uzasadnieniu tejze decyzji wykaza¢ z uwagi na ochrone jakich doébr i intereséw uznat, iz cele
ochrony wod powinny zosta¢ ,uchylone” w danych okolicznosciach sprawy. Stosowne informacje na
ten temat powinny zosta¢ zawarte w raporcie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Zgodnie z Wytycznymi nadrzednym interesem spotecznym mogg by¢ przedsiewziecia niezbedne
w ramach ,dziatan lub polityk majgcych na celu ochrone podstawowych wartosci zycia obywateli
(zdrowia, bezpieczenstwa, srodowiska naturalnego)’, ,polityk majacych podstawowe znaczenie dla
panstwa i spoteczenstwa”, ,wykonywania dziatalnosci o charakterze gospodarczym lub spotecznym,
spetniajgcej konkretne zadania w ramach ustug publicznych”. Z kolei korzysci dla Srodowiska
naturalnego mogg obejmowac ,w przypadku pogorszenia sie stanu korzysci i mozliwosci utracone na
skutek pogorszenia sie stanu (np. utrata réznorodnosci biologicznej)’, natomiast ,w przypadku
nieosiggniecia dobrego stanu lub potencjatu te korzysci, ktére zostatyby uzyskane, gdyby nie zostato
uniemozliwione osiggniecie dobrego stanu lub dobrego stanu ekologicznego (np. juz nie jest mozliwe
zaopatrzenie w wodg pitng)”.

4. Korzystne cele, ktorym stuzg te modyfikacje lub zmiany czesci wéd, nie moga, z przyczyn
mozliwosci technicznych czy nieproporcjonalnych kosztéow by¢ osiggniete innymi
srodkami, stanowigcymi znacznie korzystniejszg opcje srodowiskowg?

Podobnie jak w przypadku poprzedniej przestanki, organ wilasciwy do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach powinien w uzasadnieniu tejze decyzji wykaza¢, dlaczego
wariant wskazany przez wnioskodawce do realizacji nie moze z przyczyn technicznych Ilub
ekonomicznych zosta¢ zastgpiony przez wariant znacznie korzystniejszy z punktu widzenia celéw
ochrony wod. Tak uksztaltowany zakres obowigzku w zakresie postepowania wyjasniajgcego daje
organowi prowadzgcemu postepowanie mozliwos¢ zgdania od wnioskodawcy przedstawienia analizy
wariantowej w formie wykraczajgcej poza wymogi art. 66 ust. 1 pkt. 5-7 Ustawy OOS. Chodzi tutaj
0 mozliwo$¢ zobowigzania wnioskodawcy do przedstawienia analizy wariantowej pod katem
osiggniecia celdw ochrony wéd z uwzglednieniem aspektéw kosztowych i technicznych. Zobowigzanie
takie moze zosta¢ orzeczone albo w postanowieniu ustalajgcym zakres raportu OOS
(dla przedsiewzie¢ z grupy |l oraz z grupy | w sytuacji gdy wnioskodawca wystgpit o ustalenie zakresu
raportu) albo w przypadku przedsiewzie¢ z grupy | w drodze wezwania do przedstawienia wyjasnien
w oparciu o art. 38j ust. 3 pkt. 4 Prawo wodne w zwigzku z art. 7 i 77 par. 1 k.p.a. (w sytuacji gdy
raport jest przedktadany wraz z wnioskiem o wydanie decyzji).

Analiza wariantowa moze obejmowac alternatywne lokalizacje, rozwigzania techniczne oraz skale
dziatalnosci. Wazne jest, aby takiej analizy dokona¢ na samym poczagtku, tak aby unikngé
koniecznosci prowadzenia dalszej oceny niewlasciwego wariantu. Zgodnie z Wytycznymi
niewykonalnos$¢ techniczna jest uzasadniona w sytuacji gdy: zadne rozwigzanie techniczne nie jest
dostepne, czas rozwigzania problemu przekracza dostepng ilos¢ czasu, brak informacji na temat
przyczyny problemu — brak mozliwosci znalezienia rozwigzania.

Analiza kosztow i korzysci przedsiewziecia, spetniajgca wymogi RDW, jest niezbedna aby umozliwié¢
ocene, czy korzysci wynikajgce z zapobiezenia pogorszeniu stanu lub przywrécenia czesci woéd do
dobrego stanu dla srodowiska i spoteczenstwa sg przewazone przez korzysci wynikajgce z nowych
modyfikacji lub zmian dla ludzkiego zdrowia, utrzymania bezpieczenstwa lub zréwnowazonego
rozwoju.

Przestanki nr 3 i 4 zwigzane sg z koniecznoscig wywazenia intereséw zwigzanych z ochrong wod z
interesami zwigzanymi z ochrong zdrowia i zycia ludzi, a takze bezpieczenstwa publicznego.
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W opisie celowosci przedsiewziecia nalezy wykazaé, iz dana inwestycja (np. ochrona
przeciwpowodziowa) jest adekwatna do potencjalnego zagrozenia interesu spotecznego, tj. ochrony
zdrowia i zycia ludzi oraz bezpieczenstwa publicznego, a takze ze brak jest alternatywnych rozwigzan,
korzystniejszych w odniesieniu do celow RDW.

5. Przy stosowaniu art. 4 ust. 3 - 7 RDW, Panstwo Czlonkowskie zapewnia, ze stosowanie to
nie wyklucza lub nie przeszkadza w osiagnieciu celéw niniejszej dyrektywy w innych
czesciach wéd w tym samym obszarze dorzecza i jest zgodne z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspoélnotowego dotyczgcego ochrony srodowiska (art. 4 ust. 8 RDW).

W toku analizy nalezy wykazaé¢, ze oddziatywania na parametry fizyczne w danej czesci wéd nie
spowodujg zagrozenia nieosiggnieciem celéw dla innych czesci w tym samym obszarze dorzecza
(co uzasadni¢ nalezy w decyzji Srodowiskowej). Przyjmuje sie, ze jezeli przedsiewziecie kolidowatoby
Z osiggnieciem celéw w innych czesciach wéd w tym samym obszarze dorzecza, dla ktérego nie ma
ustanowionych odstepstw z art. 4 ust. 7 RDW wystepuje konieczno$¢ wprowadzenia tego odstepstwa,
ze wszystkimi konsekwencjami. Jest to jeden z elementéw badania oddziatywania skumulowanego
w postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko.

6. Nalezy podja¢ kroki celem zapewnienia, ze stosowanie nowych przepiséw, wigczajac
stosowanie ust. 3, 4, 5, 6 i 7 gwarantuje przynajmniej taki sam poziom bezpieczenstwa,
jak istniejgce prawodawstwo wspélnotowe.

Analizujgc spetnienie ww. warunku nalezy wykazaé zgodnosci z innym prawodawstwem
srodowiskowym, poprzez wskazanie w szczegolnosci z dyrektywami:

o Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
oceny skutkébw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na
Srodowisko,

o Dyrektywa 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektérych planéw
i programow na srodowisko,

e Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,

e Dyrektywa Rady 2009/147/WE z 30 listopada 2009 w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.

W oparciu o catoksztatt materiatu dowodowego postepowania OOS, w tym w szczegélnosci raport
OO0S organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach powinien
w uzasadnieniu tejze decyzji wykazaé dlaczego zmiany w charakterystyce fizycznej danej czesci wéd
zwigzane z realizacjg przedsiewziecia nie zagrazajg osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod
w_tym samym obszarze dorzecza. Tak uksztattowany zakres obowigzku w zakresie postepowania
wyjasniajacego daje organowi prowadzgcemu postepowanie mozliwos¢ zgdania od wnioskodawcy
przedstawienia stosownych informacji w raporcie OOS. Zobowigzanie takie moze zostaé orzeczone
albo w postanowieniu ustalajgcym zakres raportu OOS (dla przedsiewzieé¢ z grupy Il oraz z grupy |
w sytuacji gdy wnioskodawca wystgpit o ustalenie zakresu raportu) albo w przypadku przedsiewzieé
z grupy | w drodze wezwania do przedstawienia wyjasnien w oparciu o art. 38k Prawa wodnego
w zwigzku z art. 7 i 77 par. 1 k.p.a. (w sytuacji gdy raport jest przedktadany wraz z wnioskiem
o wydanie decyzji).
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